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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar antara 
siswa yang diberi explicit corrective feedback dengan siswa yang diberi implicit 
corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah terhadap hasil belajar materi 
fluida dinamis kelas XI MIA SMA Mujadihin Pontianak. Rancangan penelitian 
ini berupa quasi-experimental design dengan jenis pretest-posttest control group 
design. Sebanyak 41 siswa berpartisipasi dalam penelitian ini yang terdiri dari 20 
siswa dari kelas XI MIA1 sebagai kelompok eksperimen dan 21 siswa dari kelas 
XI MIA2 sebagai kelompok kontrol. Data diuji secara statistik menggunakan uji-t 
untuk kasus dua kelompok yang saling bebas. Hasil analisis secara statistik 
menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan hasil belajar yang signifikan antara 
kelompok yang diberi explicit corrective feedback dengan kelompok yang diberi 
implicit corrective feedback. Namun, hasil analisis menunjukkan bahwa kelompok 
yang explicit corrective feedback memiliki kemampuan menganalisis soal yang 
lebih dibandingkan kelompok yang diberi implicit corrective feedback.  
 
Kata Kunci: Explicit Corrective Feedback, Pekerjaan Rumah 
 
Abstract: The aim of this research was to determine the differences learning 
result between students who were given explicit corrective feedback with students 
who were given implicit corrective feedback on homework assignment against 
learning result in dynamic fluid grade XI SMA Mujahidin Pontianak. The form of 
this research was quasi-experimental design with research design was used 
pretest-posttest control group design. 41 students were participated in this 
research, 20 students of XI MIA1 class as an experiment group and 21 students of 
XI MIA2 class as a control group. The data was analyses statistically used to t-test 
independent group. Statistically, the result shown that no significantly differences 
between the group was given explicit corrective feedback with implicit corrective 
feedback. But, the result shown that an experiment group was given explicit 
corrective feedback have analyses skill higher than control group. 
 
Keyword:  Explicit Corrective Feedback, Homework 
 
eedback merupakan bagian penting dari dunia pendidikan, khususnya pada 
kegiatan belajar mengajar di kelas. Karena teramat penting, hingga 
pemerintah membuat peraturan untuk memberikan feedback dalam kegiatan 
pembelajaran, yakni Permendikbud Indonesia No. 65 Tahun 2013 tentang Standar 
Proses khususnya bagian perencanan pembelajaran dan pelaksanaan dijelaskan 




dirancang supaya memberikan feedback kepada siswa dan dilakukan pada proses 
pelaksanaan pembelajaran ketika guru mengelola kelas, yakni dengan 
memberikan feedback  yang telah dirancang itu terhadap respons dan hasil belajar 
siswa.  
Dalam upaya meningkatkan hasil belajar siswa pada proses pembelajaran, 
guru memiliki peranan yang sangat penting. Dalam proses pembelajaran, Rusman 
(2013: 58) menyatakan “Guru merupakan faktor penentu yang sangat dominan 
dalam pendidikan umumnya, karena guru memegang peranan dalam proses 
pembelajaran, di mana proses pembelajaran merupakan inti dari proses 
pendidikan secara keseluruhan”. Untuk mengetahui hasil belajar siswa, salah 
salah satunya adalah dengan memberi tugas. 
Dalam salinan Permendikbud No. 65 th 2013 tentang Standar Proses pada 
pelaksanaan pembelajaran dijelaskan bahwa guru melakukan refleksi berupa 
kegiatan tindak lanjut dalam bentuk pemberian tugas, baik tugas individual 
maupun tugas kelompok. Menurut Sabiri (dalam Jauhar 2012: 44) metode 
pemberian tugas dapat merangsang anak aktif belajar secara individual maupun 
secara kelompok. 
Satu diantara tugas yang dapat diberikan guru kepada siswa berupa 
pekerjaan rumah. Menurut Cooper (dalam Wangid, 2011) Pemberian pekerjaan 
rumah memberikan kesempatan kepada siswa untuk mempraktekkan dan belajar 
materi pelajaran tanpa batasan waktu dan tempat. Hasil observasi di kelas XI MIA 
SMA Mujahidin Pontianak,  menunjukkan bahwa guru mata pelajaran fisika 
memberikan tugas  pekerjaan rumah kepada siswa setelah kegiatan pembelajaran. 
Pekerjaan rumah yang telah dikoreksi, dikembalikan lagi ke siswa pada 
pertemuan selanjutnya. 
Koreksian yang dilakukan guru pada pekerjaan rumah dengan cara 
memberikan catatan pada jawaban yang keliru, misalnya menambahkan satuan 
yang belum ditulis siswa dan melingkari/menggaris-bawahi jawaban keliru.  
Menurut Octavia (2013: 3) koreksian seperti ini mengakibatkan siswa tidak peduli 
terhadap hasil pekerjaan rumah, apalagi telah berganti materi pelajaran. Oleh 
karena itu perlu dilakukan evaluasi agar siswa mengetahui kekuatan dan 
kelemahannya dalam mengerjakan tugas pekerjaan rumah yang diberikan. 
Guru yang salah satu perannya sebagai evaluator diharapkan dapat 
mengevaluasi kegiatan pembelajaran dan melihat celah yang dapat membuat 
pemahaman siswa meningkat berdasarkan tujuan tertentu. Salah satu cara adalah 
dengan memberikan feedback dalam pembelajaran, khususnya adalah pada tugas 
pekerjaan rumah.  Hattie & Timperley (2007) menyatakan bahwa: 
 “Effective teaching not only involves imparting information and under-
standings to students (or providing tasks, environtment, and learning) but 
also involves assessing and evaluating students’ understanding of this 
information, so that the next teaching act can be matched to present 
under-standing of the students. This “second part” is the feedback part . . 
.”. 
Dengan memberikan koreksian yang memuat penjelasan letak kekeliruan 
siswa disertai penyelesaian yang tepat, siswa akan tahu kekuatan dan 
kelemahannya dalam mengerjakan tugas, sehingga akan membantu siswa 
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meningkatkan pemahamannya. Terlebih lagi, pemberian koreksian yang memuat 
penjelasan letak kekeliruan siswa disertai penyelesaian yang tepat dapat dijadikan 
bahan belajar bagi siswa, misalnya digunakan untuk belajar  di rumah atau 
digunakan sebagai latihan. Oleh karena itu, feedback yang memuat penjelasan 
penyelesaian yang tepat sangat penting diberikan pada tugas pekerjaan rumah 
yang diselesaikan oleh siswa. 
Dengan merujuk pada pengaruh yang biasa terdapat di sekolah terhadap 
hasil belajar siswa kemudian membandingkannya dengan fakta-fakta yang 
berhubungan dengan feedback. Hattie (1999) melaporkan sebuah synthesis lebih 
dari 500 meta-analisis, yang memuat 450.000 effect size dari 180.000 penelitian, 
mewakili sekitar 20 – 30 juta siswa, pada berbagai pengaruh terhadap hasil belajar 
siswa. Analisis ini memuat lebih dari 100 faktor yang mempengaruhi hasil belajar 
siswa di sekolah dan mencakup banyak aspek, seperti atribut sekolah, rumah, 
siswa, guru dan kurikulum. Pengaruh rata-rata dari sekolah adalah 0.40 (SE=0.05) 
dan pengaruh sekolah ini merupakan acuan standar untuk menilai pengaruh (yang 
lain) pada hasil belajar, misalnya adalah feedback. 
Setidaknya ada 12 meta-analisis terdahulu yang mencakup informasi 
secara spesifik tentang feedback di kelas. Meta-analisis ini mencakup 196 
penelitian dan 6.972 effect size. Rata-rata effect sizenya adalah 0.79 (dua kali lebih 
besar dari acuan standar). Untuk menempatkan nilai rata-rata 0.79 kedalam 
sebuah perspektif (pada synthesis yang telah dilakukan), nilai rata-rata ini 
menempati posisi top 5 to 10 highest paling berpengaruh pada synthesis yang 
dilakukan oleh Hattie (1999), bersamaan dengan direct instruction (0.93), 
reciprocal teaching (0.86), students’ prior cognitive ability (0.71) socioeconomic 
influences (0.44), homework (0.41), the use of cal-culators (0.24), reducing class 
size (0.12), dan retention back one year (-0.12). Jelas, feedback sangat 
berpengaruh, Hattie & Timperley (2007: 82-83). Berdasarkan Visible Learning: A 
Synthesis of over 800 Meta-Analysed Relating to Achievement oleh John Hattie 
(2013), pengaruh feedback masih menempati top 10 paling berpengaruh pada 
hasil belajar siswa. Effect sizenya adalah (0.73), bersamaan dengan reciprocal 
teaching (0.74), problem-solving teaching (0.61), concept mapping (0.57), 
homework (0.41), Visual/audio-visual methods (0.22), problem based learning 
(0.15). 
Bentuk corrective  feedback dalam penelitian berupa explicit corrective 
feedback dan implicit corrective feedback. “Dibandingkan dengan bentuk implicit 
corrective feedback yang tidak memuat indikator yang jelas untuk menunjukkan 
kekeliruan yang dilakukan siswa (misalnya, menggunakan tanda silang (X) pada 
jawaban yang keliru dan ceklis untuk jawaban yang tepat), pada bentuk explicit 
corrective feedback terdapat indikator yang jelas terhadap letak kekeliruan siswa” 
(Rod, E., Shawn, L., & Rosemary, E. 2006: 340-341).  Menurut Ellis (2008) 
Koreksian seperti ini sangat diperlukan oleh siswa, jika siswa tersebut tidak 
mengetahui seperti apa penyelesaian yang tepat pada tugas yang diberikan. 
Misalnya, siswa yang tidak mampu mengoreksi kekeliruan mereka sendiri. 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh pemberian explicit 
corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah terhadap hasil belajar materi 
fluida dinamis. Pemilihan materi ini berdasarkan informasi yang diperoleh dari 
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Guru mata pelajaran fisika kelas XI MIA SMA Mujahidin Pontianak bahwa 
materi fluida dinamis masih  dianggap sulit bagi siswa dan sebagian siswa masih 
mengalami kekeliruan konsep pada materi fluida dinamis. Hal ini sesuai dengan 
temuan penelitian Saprianti (2010). 
Penelitian Saprianti (dalam Novinda, 2011: 2) telah mengungkap rata-rata 
52,25% siswa mengalami kekeliruan konsep pada persamaan kontinuitas, 62,7% 
siswa mengalami kekeliruan konsep pada persamaan Bernoulli dan 67,53% siswa 
mengalami kekeliruan konsep pada penerapan persamaan Bernoulli. Temuan ini 
mencerminkan bahwa fisika, khususnya pada materi fluida dinamis merupakan 
salah satu mata pelajaran yang sulit.   
Berdasarkan uraian yang telah disampaikan, peneliti bermaksud untuk 
meneliti pengaruh pemberian corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah 




Penelitian ini adalah penelitian eksperimental. Penelitian eksperimental 
bertujuan mengungkap hubungan antar variabel dengan memberikan perlakuan 
atau manipulasi oleh peneliti pada variabel (Sandjaja & Heriyanto 2011: 123).  
Perlakuan yang dimanipulasi peneliti dalam penelitian ini adalah pemberian 
corrective feedback dengan dua bentuk, yakni bentuk explicit corrective feedback 
dan implicit corrective feedback. Kelompok yang diberi perlakuan explicit 
corrective feedback dinamakan kelompok eksperimen dan kelompok yang diberi 
perlakuan implicit corrective feedback dinamakan kelompok kontrol. Secara uji 
statistik ditentukan ada tidaknya perbedaan yang bermakna di antara kedua 
kelompok. 
Rancangan penelitian ini berupa quasi-experimental design dengan jenis 
pretest-posttest control group design. 
 
Tabel 1 Rancangan Penelitian 
Kelompok Tes awal Perlakuan Tes akhir 
Eksperimen  O1 X1 O2 
Kontrol O3 X2 O4 
 
Populasi dalam penelitian ini terdiri dari tiga kelas, yaitu: kelas XI MIA 1, 
XI MIA 2, XI MIA 3 yang berjumlah 86 siswa, dengan karakteristik sebagai 
berikut: memiliki peminatan pada ilmu alam atau sains, memiliki kemampuan 
rata-rata yang sama dalam mata pelajaran fisika, dan belum pernah mempelajari 
materi fluida dinamis di kelas. 
Dalam penelitian ini, pemilihan sampel menggunakan teknik intact group 
dengan cara random sampling. Pemilihan sampel dengan intact group berarti 
memilih sampel berdasarkan kelompok. Semua anggota kelompok dilibatkan 
sebagai sampel. Misalnya, siswa dalam satu kelas (Sutrisno, 2011). kelas yang 
menjadi ba-gian penelitian adalah kelas XI MIA 1, XI MIA 2 yang berjumlah 58 
siswa yang terbagi menjadi 2 kelompok, yakni kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Sebanyak 29 orang yang terdiri dari 10 siswa dan 19 siswi 
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pada kelompok eksperimen dan sebanyak 29 siswa yang terdiri dari 11 siswa dan 
18 siswi pada kelompok kontrol. 
Dalam penelitian ini, teknik pengumpulan data berupa teknik pengukuran. 
Teknik pengukuran dilakukan dengan cara memberikan skor tes awal dan tes 
akhir pada jawaban siswa. Alat pengumpul data pada penelitian ini berupa tes 
awal dan tes akhir masing-masing sebanyak 5 buah berbentuk essay. Tes awal dan 
tes akhir berbentuk essay dalam penelitian ini beberapanya diadaptasi dari soal 
Ujian Nasional tahun 2011/2012, 2013 dan buku Yohanes Surya.  
Untuk mengetahui perbedaan hasil belajar antara kelompok yang diberikan 
corrective feedback dengan bentuk explicit corrective feedback dan implicit 
corrective feedback pada tugas pekerjaaan rumah, rata-rata skor tes awal dan tes 
akhir kedua kelompok dihitung menggunakan rumus uji-t untuk kasus dua 
kelompok yang saling bebas (independent). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Hasil belajar siswa kelas XI MIA SMA Mujahidin Pontianak sebelum dan 
setelah diberi corrective feedback dengan bentuk explicit corrective feedback dan 
implicit corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah dalam materi fluida 
dinamis disajikan pada tabel berikut: 
 
Tabel 2 Hasil Belajar Sebelum dan Setelah Pemberian Corrective Feedback 
Explicit Corrective Feedback Implicit Corrective Feedback 
No Kode Sebelum Setelah No Kode Sebelum Setelah 
1 E147096 5.5 8.75 1 P147128 3 8.25 
2 E147099 3.5 7 2 P147129 5.5 10 
3 E147100 4.5 8 3 P147130 5.5 9 
4 E147105 3.5 8.5 4 P147132 4 8.75 
5 E147106 5.5 9.5 5 P147133 4 8.75 
6 E147107 3.5 9.5 6 P147134 4.5 8 
7 E147109 4.5 9.5 7 P147136 3.5 7.25 
8 E147111 5.5 8.75 8 P147138 3.5 7.25 
9 E147112 4 7.5 9 P147139 3.5 6.5 
10 E147114 5 7.75 10 P147140 5.5 8.25 
11 E147115 3.5 8.75 11 P147141 5.5 10 
12 E147116 4.5 9.5 12 P147142 5.5 8.25 
13 E147117 4 9 13 P147144 4.5 8.25 
14 E147118 3.5 7 14 P147145 4.5 8.25 
15 E147119 5.5 8 15 P147146 4 8 
16 E147128 4.5 8.5 16 P147148 5.5 9.5 
17 E147123 4.5 8 17 P147150 3.5 7 
18 E147124 4.5 10 18 P147151 4 8 
19 E147125 5 8.75 19 P147152 3.5 6.5 
20 E147129 3.5 8.25 20 P147154 3.5 8.75 
Rata-rata 4.4 8.526 21 P147156 5.5 9.75 
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Tes awal Tes Akhir Tes Awal Tes Akhir 
N 20 21 
 ̅ 4.4 8.526 4.38 8.298 
   0.754 0.846 0.893 1.027 
   0.568 0.716 0.798 1.054 
Effect Size 0.209 
 
Pembahasan 
Cara Memberikan Explicit Corrective Feedback di Sma Mujahidin Pontianak 
Pemberian explicit corrective feedback di Sma Mujahidin Pontianak dalam 
dimulai dengan mempertimbangkan pertanyaan “Bagaimana cara memberikan 
explicit corrective feedback di SMA Mujahidin Pontianak dan apa dampaknya? 
Mulai dari titik ini peneliti mencari literatur bagaimana cara memberikan feedback 
pada tugas pekerjaan rumah siswa SMA Mujahidin Pontianak. 
Menurut UNT (Univercity of North Texas) (2008), jenis feedback dan cara 
memberikannya akan menghasilkan keefektifan yang berbeda. salah satu cara 
dalam memberikan feedback untuk meningkatkan hasil belajar menurut  UNT 
adalah feedback should be corrective, UNT menjelaskan, maksudnya adalah 
feedback yang diberikan kepada siswa sebaiknya memuat penjelasan benar dan 
keliru dari apa yang telah dilakukannya, mencakup (1) menyediakan jawaban 
yang benar untuk siswa, (2) meminta siswa untuk tetap mengerjakan tugas hingga 
mereka berhasil (3) menyediakan penjelasan untuk siswa seperti apa benar dan 
kelirunya tentang jawaban mereka. 
Menurut Hattie & Timperley (2007: 87) untuk meningkatkan hasil belajar, 
effective feedback answers three questions, yakni: 1) where am I going? 2) How 
am I going? 3) where to the next? Pertama Where am I going? Satu aspek yang 
kritikal dari feedback adalah informasi yang diberikan kepada siswa tentang hasil 
yang telah siswa capai pada tugas yang telah diberikan. Dengan memberikan 
komentar “kerjakanlah lebih baik dari Mary” atau “kerjakanlah lebih baik dari 
sebelumnya” menurut Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar, and Trotschel 
(Hattie & Timperley, 2007: 88) diantaranya dapat menaikkan goal-direction 
action siswa dan membuat siswa lebih tekun. Kedua How am I going? Feedback 
akan lebih efektif ketika memiliki informasi tentang kemajuan atau tentang 
bagaimana (siswa) memperoleh hasil. Ketiga Where to the next? Adalah tentang 
memberikan informasi yang menuntun siswa pada kemungkinan yang lebih baik 
dalam pembelajaran. 
Berdasarkan UNT dan Hattie & Timperley, peneliti mendapat gambaran 
dasar mengenai cara memberikan feedback pada tugas pekerjan rumah siswa 
SMA Muhajidin Pontianak, yakni: memberikan penjelasan letak kekeliruan siswa, 
menyediakan jawaban yang tepat dan memberikan komentar tentang kemajuan 
siswa. Namun, peneliti masih mempertanyakan bagian memberikan komentar 
tentang kemajuan siswa, bagaimana cara memberikannya? Apakah memberikan 
komentar tentang kemajuan siswa termasuk memberikan pujian? Walaupun pujian 
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termasuk dalam feedback. Bukankah, feedback adalah “konsekuensi” dari kinerja? 
Diantaranya berupa reinforcement, reward, punishment dan praise (pujian) 
(Hattie & Timperley 2007: 84). 
Karena jika peneliti, menyatakan “kamu telah mengerjakan lebih baik dari 
sebelumnya” maka menurut peneliti, peneliti telah memberikan pujian. Hal ini 
berdasarkan definisi pujian menurut Kanouse, Gumpert, & Canavan-Gumpert 
(dalam Henderlong & Lepper 2002: 775) pujian merujuk pada evaluasi positif 
yang dibuat oleh seseorang yang berhubungan dengan salah satu aspek hasil, 
kinerja atau sifat pada orang lain, dimana seseorang sebagai evaluator tersebut 
beranggapan bahwa evaluasi yang diberikannya memiliki standar validitas. 
Kemudian, satu pertanyaan muncul jika peneliti memberikan komentar 
tentang kamajuan siswa berupa pujian,”Apakah dampak terburuknya?” 
berdasarkan literatur yang didapat oleh peneliti, masih ada pro dan kontra ketika 
memberikan feedback berupa pujian pada siswa. 
Penelitian mendukung pemberian feedback berupa pujian di kelas tapi 
hanya jika digunakan dalam kapasitas tertentu. Herderlong & Lepper (2002 hal. 
775) menjelaskan salah satu pandangan yang jelas diantara para peneliti, pendidik 
dan orang tua bahwa pujian yang diberikan secara rutin dapat meningkatkan 
motivasi intrinsik. Frekuensi pujian yang diberikan secara rutin cenderung 
berkorelasi positif dengan persepsi diri pada kemampuan siswa sekolah dasar 
yang pada akhirnya dapat meningkatkan rasa bangga dan harapan untuk sukses di 
masa depan. 
Carol S. Dweck (dalam Hodgman, 2015)  jika digunakan dengan tepat, 
pujian merupakan salah satu alat yang kuat yang dapat membantu merangkul 
tantangan intelektual siswa, memahami nilai dari usaha dan lebih baik dalam 
membantu siswa menghadapi ketertinggalan. Akan tetapi, jika digunakan dengan 
tidak tepat, pujian dapat berpengaruh negatif pada siswa yang mengakibatkan 
mereka menjadi pasif dan bergantung pada pendapat orang lain. Jelas, ada banyak 
yang dipertaruhkan pada penggunaan  pujian di kelas. Tanpa pemahaman dasar 
bagaimana pujian diberikan kepada siswa secara bijak, guru mungkin secara tidak 
sengaja dapat merugikan siswa pada akhirnya. 
Alfie Kohn (2001) dan Henderlong & Lepper (2002), menjelaskan pujian 
dapat membuat tekanan yang berlebihan untuk terus berkinerja baik dan membuat 
seseorang tidak berani mengambil risiko. Henderlong & Lepper (2002) Ironisnya, 
penelitian telah menunjukkan bahwa ketika pujian diberikan pada tugas yang 
sangat mudah dikerjakan, ini dapat menyebabkan seseorang menyimpulkan ia 
berkemampuan rendah. Pada akhirnya pujian yang diberikan cenderung memiliki 
efek yang merugikan pada motivasi orang (dalam melakukan sesuatu) 
kedepannya. 
Berdasarkan beberapa pertimbangan diatas, cara memberikan explicit 
corrective feedback pada siswa SMA Mujahidin Pontianak adalah sebagai berikut, 
memberikan penjelasan letak kekeliruan siswa, menyediakan jawaban yang tepat 
dan tanpa memberikan pujian. Oleh karena itu, pada lembar jawaban siswa 
kelompok eksperimen, hanya tulisankan letak kekeliruan siswa dan penjelasan 
tepat dari tugas yang diberikan. 
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Hasil belajar sebelum pemberian corrective feedback didapat dari hasil tes 
awal kedua kelompok. Berikut disajikan persentase hasil tes awal kelompok 
eksperimen (Eks) dan kelompok kontrol, 










Eks Kontrol Eks Kontrol 
1 
Menentukan kelajuan 
fluida terbesar pada pipa 
yang memiliki luas pe-
nampang berbeda. 
10 33 90 67 
2 Menghitung waktu yang 
diperlukan fluida untuk 
mengalir dengan volume 
tertentu menggunakan 
persamaan Debit. 
100 38 0 62 
3a 20 43 80 57 
4 0 0 100 100 
3b 
Menghitung kelajuan 
fluida pada pipa berhu-
bungan menggunakan 
persamaan Kontinuitas 




kan teorema Torricelli. 
0 0 100 100 
 
Berdasarkan jawaban siswa yang dianalisis, untuk soal no 1 kelompok 
eksperimen, sebanyak 10 % (2 siswa) dapat menentukan kelajuan fluida terbesar 
dengan alasan yang tepat dan sebanyak 90% (18 siswa) memberikan jawaban 
keliru. Untuk siswa yang keliru, sebanyak 85 % (17 siswa) dapat menentukan 
kelajuan fluida terbesar dengan alasan yang keliru dan 5 % (1 siswa) keliru 
menentukan kelajuan fluida terbesar beserta alasannya. Ini artinya sebanyak 95 % 
siswa mengetahui bahwa kelajuan fluida akan berubah jika terdapat perubahan 
luas penampang, ini menunjukkan bahwa siswa telah memiliki konsep awal 
mengenai materi persamaan Kontinuitas. 
Walaupun, ada jawaban sebagian siswa yang secara tidak langsung 
menyatakan ”luas penampang”, sesungguhnya jawaban siswa yang menyatakan 
air dapat melaju pada lubang yang sempit, ruang pada titik C lebih kecil dari A 
dan B, di titik C tempatnya semakin kecil dan di titik C pipanya kecil juga merujuk 
pada pemahaman siswa yang mengarah pada luas penampang yang berpengaruh 
pada kelajuan fluida. 
 
 




Pada soal no 2 dan 3a yang masih memiliki indikator yang sama, untuk 
siswa kelompok eksperimen yang memberikan jawaban secara tepat, mereka 
menggunakan logika mereka yang menuntun mereka kepada jawaban yang tepat. 
Untuk soal no 2, umumnya jawaban siswa sebagai berikut, jika air keluar 
sebanyak ½ liter/detik, maka 1 liter = 2 detik, sehingga waktu yang diperlukan 
untuk mengeluarkan air sebanyak 100 liter adalah 100 x 2 detik =200 detik atau 3 
menit 20 detik. Dan untuk soal no 3a, yakni sebagai berikut: jika air keluar 
sebanyak 4 liter/detik, maka 1 liter = 4 detik, sehingga waktu yang diperlukan 
untuk mengeluarkan air sebanyak 25 liter adalah 25 x 4 detik =100 detik.  
 
 
Gambar 1 Lembar Jawaban Tes Awal Kelompok Eksperimen 
 
Setidaknya ada perbedaan antara siswa yang memberikan jawaban tepat 
dan keliru, walaupun indikator soal sama. Pada soal no 2, sebanyak 100% (20 
siswa) memberikan jawaban tepat dan pada soal no 3a, hanya sebanyak 20%. 
Untuk soal no 3b, 4 dan 5, sebanyak 0% (0 siswa) memberikan jawaban yang 
tepat. Artinya belum ada satu siswapun memberikan jawaban tepat, ini terjadi 
karena siswa belum pernah belajar materi fluida dinamis. 
Untuk kelompok kontrol, berdasarkan jawaban siswa yang dianalisis, pada 
soal no 1 diketahui sebanyak 33 % (7 siswa) dapat menentukan kelajuan fluida 
terbesar dengan alasan yang tepat dan sebanyak 67 % (14 siswa) dapat 
menentukan kelajuan fluida terbesar dengan alasan yang keliru. 
Untuk hasil jawaban kelompok kontrol, pada soal no 1 siswa yang 
memberikan jawaban yang tepat memberikan dua kata kunci yakni, semakin kecil 
luas penampang dan semakin kecil diameter pipa. Misalnya, dititik C, karena 
semakin kecil luas penampang pipa tersebut semakin laju atau kuat air tersebut 
keluar dan juga sebaliknya, dan dititik C, karena diameter pipanya kecil 





Gambar 2 Lembar Jawaban Tes Awal Kelompok Kontrol 
Untuk jawaban siswa yang keliru, siswa memberikan jawaban yang keliru 
dari materi, misalnya menurut saya di titik C, karena air jika semakin di ujung 
pipa air keluar semakin deras/cepat. 
Pada soal no 2 dan 3a yang masih memiliki indikator yang sama, untuk 
siswa menjawab secara tepat, siswa tidak menggunakan simbol dari persamaan 
Debit namun menempatkan angka-angka tepat seperti persamaan Debit, yakni : 
   
             
    
             
           
 
Gambar 3 Lembar Jawaban Tes Awal Kelompok Kontrol 
 
Untuk siswa yang memberikan jawaban yang keliru, sebagian siswa 
memberikan jawaban dengan mengalikan angka 100 dengan ½ detik dan sebagian 
yang lain tidak menuliskan apapun kecuali data yang diketahui dari soal dan apa 
yang ditanyakan dari soal. 
Untuk soal no 2 sebanyak 38 % (8 siswa) dapat menentukan waktu yang 
diperlukan untuk mengeluarkan air dari tangki penampungan dengat tepat dan 
sebanyak 62 % (13 siswa) memberikan jawaban yang keliru. Pada soal 3a, 
sebanyak 43 % (9 siswa) dapat menentukan waktu yang diperlukan untuk 
mengeluarkan air dari tangki penampungan dengat tepat dan 57 % (12 siswa) 
memberikan jawaban yang keliru. Untuk soal no 3b, 4 dan 5, sebanyak 0% (0 
siswa) memberikan jawaban yang tepat. Artinya belum ada satu siswapun 
memberikan jawaban tepat, ini terjadi karena siswa belum pernah belajar materi 
fluida dinamis. 
 
Pemberian Corrective Feedback Pada Pekerjaan Rumah 1, 2 dan 3 Kelompok 
Eksperimen dan Kelompok Kontrol 
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Berdasarkan hasil analisis pekerjaan rumah 1, diketahui bahwa siswa 
mengalami kekeliruan pada soal no 2 dan 3. Untuk soal no 2, pada kelompok 
eksperimen diketahui bahwa sebanyak 15% (3 siswa) memberikan jawaban yang 
tepat dan sebanyak 85% (17 siswa) memberikan jawaban yang keliru. Setidaknya 
kekeliruan mereka mencakup tiga hal yakni: keliru mengkonversi liter ke m
3
, 
keliru menghitung luas pipa (tidak mengkuadratkan diameter pipa) dan keliru 
menghitung bilangan berpangkat. 
Kebanyakan kekeliruan siswa adalah sama, maka pemberian explicit 
corrective feedback pada kelompok eksperimen adalah hampir sama yakni sebagai 
berikut cara yang kamu gunakan sudah tepat, hanya keliru mengkonversi saja! 








. Dikarenakan soal ini memiliki setidaknya dua tahap 
penyelesaian, jika salah satu data keliru, maka hasil yang didapat juga keliru. 
Untuk tahap pertama, siswa mampu menyelesaikannya dengan tepat yakni, 
menghitung Debit bensin yang mengalir dengan tepat. Untuk tahap kedua, data 
yang digunakan adalah V hasil dari mengkonversi liter ke m
3
, karena hasil 
konversi mereka keliru, maka hasil akhir yang mereka hitung juga keliru, 
walaupun cara yang mereka gunakan sudah tepat. Untuk itu, diberikan lagi 
jawaban yang tepat pada lembar pekerjaan siswa ditulis menggunakan pulpen 
tinta berwarna merah. 
Untuk kelompok kontrol, pemberian implicit corrective feedback 
dilakukan dengan cara memberikan tanda silang menggunakan pulpen tinda 
berwarna merah pada bagian yang keliru. 
Gambar 4 Lembar Jawaban Siswa Kelompok Eksperimen 
 
Untuk soal no 3, pada kelompok eksperimen diketahui sebanyak 65% (13 
siswa) memberikan jawaban yang tepat dan sebanyak 35% (7 siswa) memberikan 
jawaban yang keliru. Untuk siswa yang keliru, mereka memberikan jawaban 
dengan cara menambahkan variabel lain yaitu l dan ½ l pada persamaan baru yang 
mereka buat, hingga mendapat hasil yang keliru. Pemberian explicit corrective 
feedback berupa pemberian tanda silang pada persamaan yang mereka buat, 
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memberikan komentar berupa untuk no 3, cukup gunakan persamaan kontinuitas 
saja! Kemudian memberikan jawaban dengan pulpen tinta berwarna merah 
sebagai berikut  
           
      
 
 
      
          
 
 
      
       
 
 
   
        
Jadi, kelajuan perahu budi ketika melewati sungai yang luasnya setengah 
kali lebih kecil adalah     . 
Untuk kelompok kontrol, pemberian implicit corrective feedback 
dilakukan dengan cara memberikan tanda silang menggunakan pulpen tinda 
berwarna merah pada bagian yang keliru. 
 
 





Gambar 6 Lembar Jawaban Siswa Kelompok Kontrol 
 
Berdasarkan hasil analisis pekerjaan rumah 2, untuk soal no 2 diketahui 
sebanyak 75% (15 siswa memberikan jawaban yang tepat dan sebanyak 25% (5 
siswa) memberikan jawaban keliru. Untuk siswa yang memberikan jawaban 
keliru, kekeliruan mereka adalah sama, yakni keliru menghitung luas penampang 
pipa, yakni tidak mengkuadratkan d pada persamaan    
 
 




dieleminasi karena masing-masing ruas memilikinya, dengan tidak mengkuadrat d 
maka hasil akhir yang didapat adalah keliru. Pemberian explicit corrective 
feedback pada pekerjaan rumah siswa untuk no ini berupa ingat    
 
 
   , 
kemudian menuliskan  
               
    
  
 
    
 
    
 
 
    
 




    
    
        
       
         
             





Gambar 7 Lembar Jawaban Kelompok Eksperimen 
 
 
Gambar 8 Lembar Jawaban Kelompok Kontrol 
Berdasarkan hasil analisis pekerjaan rumah 3, untuk soal no 2, diketahui 
sebanyak 30% (6 siswa) memberikan jawaban yang tepat dan sebanyak 70% (14 
siswa) memberikan jawaban keliru. 
Sesunguhnya soal ini dapat diselesaikan dengan lebih dari satu cara. 
Siswa, menyelesaikan soal ini setidaknya dengan dua tahap yakni, pertama, 
mencari v1 untuk d1 mengunakan persamaan        . Kedua, kemudian 
memasukkannya ke persamaan             untuk mencari v2. Kekeliruan siswa 
adalah ketika menghitung           . Pemberian explicit corrective feedback 
pada lembar kerja siswa untuk no ini berupa penyelesaian dengan cara yang lain, 
menurut peneliti lebih singkat dan masih memiliki konsep yang kuat mengenai 
materi yang disampaikan, Ingat, dengan menganggap aliran air pada pipa 
memiliki sifat fluida ideal, maka akan berlaku persamaan kontinuitas ! 
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        Karena       , maka             
  ⁄  
Sehingga,         
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Jadi, kelajuan air di ujung pipa adalah        . 
 
Perbedaan Hasil Belajar Setelah Pemberian Corrective Feedback 
Sesungguhnya kunci utama yang membedakan hasil tes akhir kedua 
kelompok didapat dari kemampuan siswa menjawab soal no 3b dan 4 tes akhir. 
Kedua soal ini dibuat sedemikian rupa sehingga memerlukan pema-haman yang 
lebih dibanding mengerjakan soal no 1, 2, 3a dan soal no 5. 
Berdasarkan hasil analisis tes akhir untuk kelompok eksperimen, untuk 
soal no 3b diketahui bahwa sebanyak 80 % (16 siswa) dapat menentukan kelajuan 
aliran darah dengan tepat dan sebanyak 20% (4 siswa) keliru dalam menentukan 
kelajuan aliran darah. Untuk kelompok kontrol, diketahui sebanyak 38.1 % (8 
siswa) dapat menentukan kelajuan aliran darah dengan tepat dan sebanyak 61.9% 
(13 siswa) keliru dalam menentukan kelajuan aliran darah. Dari hasil ini, 
diketahui bahwa ada perbedaan antara jumlah siswa yang menjawab secara tepat 
pada kelompok ekperimen dan kelompok kontrol relatif terhadap jumlah total 
siswa tiap kelompok. Pada kelompok eksperimen sebanyak 16 dari 20 siswa 
mampu menjawab secara tepat dan pada kelompok kontrol sebanyak 8 dari 21 
siswa. 
Berdasarkan hasil analisis tes akhir untuk soal no 4, untuk kelompok 
eksperimen diketahui sebanyak sebanyak 85 % (17 siswa) memberikan jawaban 
yang tepat dan sebanyak 15 % (3 siswa) memberikan jawaban yang keliru. Untuk 
hasil kelompok kontrol diketahui bahwa sebanyak 42.9 % (9 siswa) memberikan 
jawaban yang tepat dan sebanyak 57.1 % (12 siswa) memberikan jawaban yang 
keliru. Seperti pada soal no 3b, diketahui ada perbedaan antara jumlah siswa yang 
menjawab secara tepat pada antara kelompok Ekperimen dan kelompok kontrol 
relatif terhadap jumlah total siswa tiap kelompok. Pada kelompok eksperimen 
sebanyak 17 dari 20 siswa dan pada kelompok kontrol sebanyak 9 dari 21 siswa. 
Ini berarti, pemberian explicit corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah 
berpengaruh terhadap hasil belajar materi fluida dinamis khususnya ketika siswa 
menjawab soal no 3b dan 4 dalam penelitian ini.  
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Berikut disajikan tabel perbedaan hasil belajar tes akhir kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. 
Tabel 5 Hasil Belajar Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol 
 
Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan yang signifikan antara kedua 
kelompok, hasil belajar kedua kelompok diuji menggunakan uji-t. Rumus uji-t 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah rumus uji-t untuk kasus dua kelompok 
saling bebas oleh Djudin (2013), yaitu: 
   











Berdasarkan data yang telah didapat, nilai thitung adalah 0.77533 dan nilai 
ttabel untuk      adalah 2.0231. Karena thitung < ttebel maka H0 diterima. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahawa tidak terdapat perbedaan hasil belajar yang 
signifikan antara kelompok eksperimen yang diberi explicit corrective feedback 




Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa 
secara statistik, tidak terdapat perbedaan hasil belajar yang signifikan antara 
kelompok yang diberi explicit corrective feedback dengan kelompok yang diberi 
implicit corrective feedback. Namun, hasil analisis menunjukkan bahwa kelompok 
yang explicit corrective feedback memiliki kemampuan menganalisis soal yang 
lebih dibandingkan kelompok yang diberi implicit corrective feedback. 
 
Saran 
Diharapkan bagi guru untuk menerapkan pemberian explicit corrective 










Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol
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corrective feedback pada tugas pekerjaan rumah akan membuat siswa tahu 
kekuatan dan kelemahannya dalam mengerjakan tugas dan bagi peneliti (lainnya) 
yang ingin meneliti topik yang sama, sebaiknya pemberian explicit corrective 
feedback dihubungkan dengan kemandirian belajar siswa kemudian ditindak 
lanjuti dengan wawancara pada beberapa siswa. 
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